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Ce a quoi l'unebévue obvie

Qui bien prevoyt obvye a maint meschef
CLEMENT MAROT

La présente étude vaut inventaire. On y trouvera, s’agisgan’'unebévue chez
Lacan, une tautologie, une antinomie, une anticipatiore vecomposition et... des
psychanalyses.

Mais d’abord, un titre. Comme partie prenante dans lineende ce titre, la
duplication de la séquence littérale O/B/V a joué indépenmdant de tout sens : dés que
formulé, cela a sonné juste et fut aussitbét adopté par lekjoe® uns alors occupés a
mettre sur pieds prochain colloque de I'école lacaniennges) au juste, ce «sonneé
juste> ? Une jouissance de la lalangue ? U/B/NV—O/B/N—U/B/N—... Uneukvelrie
«balvelrie» de «beu» et de «veu» comme en forment abondanesdr€ebés ? Mais si, de
«unebévue» a «obvie», la con-sonnance a instantanémppéfrelétait aussi parce qu'elle
était recue, sans trofe savoir, comme parlante. Quel rapport, donc, de l'unebévae
qu'elle obvie ?

Une tautologie

Ici intervient un témoignage, tel ceux que chacun peut rdcugans la vie dite
courante. Il s'agit d'une femme qui, semble-t-il depuisjdors, adorait raconter les
nombreuses bévues qu'il lui arrivait de commettre en sact 'on entendait encore
hallucinator en son sens ancien de «qui commet des bévugdaudrait appeler cette
femme une hallucinée, (nous verrons qu’en cela elle réalme position qui est l'exact
opposé de celle de Lacan en 1976). Cette «hallucinée», dapgortait ses bévues avec
moultes manifestations de joie, reprenant tel quel sort décmoment des qu'une oreille
un tant soit peu disponible s'offrait. A chaque fois, etlidars sans qu'il y ait d’une fois &
la suivante apparemment la moindre usure, le récit de l&nebétait, chez la narratrice et
tres ouvertement, une grande jubilation ; elle en riaitalae, elle en riait pendant, elle en
riait apres, elle riait, riait,... s'esclaffant d'a quel poielle avait pu étre sotte et
inconvenante. Ainsi rapportait-elle qu'en visite chez anpde dont le mari avait perdu une
jambe dans un accident de la circulation et alors qu'ilestan train d'évoquer tous trois
un ami commun, elle s'était lancée, évidemment sans y pregatde le moins du monde,
dans une description de l'insouciance du personnage suelleq déblatérait et qui, dit-
elle alors, prenait tout ce qui lui arrivait, y compris le plgrave, «par-dessus la jambe» !

1 «Je ne sais pas trop», une belle expression souvent prise pour signiftraire de ce gu’elle dit
effectivement.

2 Georges Lanteri-Laura.es hallucinationsParis, Masson, 1991, p. 13. Cette connivence historique
entre bévue et hallucination suggére un possible lien strudtecpiel ?
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Evidemment, sit6t ditela bévue lui apparut, qui interrompit le récit d'un : «Ohdmar !»
certes absolument sincére (elle n'avait certes pas vouhgjspit-elle, blesser son ami)
mais qui cependant ne résolvait rien, ni pour I'ami en qaesii pour sa compagne (tous
deux consternés) ni pour notre narratrice qui, sans hekiggait la citation de sa demande
de pardon a la fin de son récit, soit au momergaohévue la faisait le plus vivement rire.

Sans I'étre absolulent, une telle bévue évoque la conmaisgaaranoiaque elle ne
se laisse pas non plus exactement situer comme un mot t'esprserait-ce que parce
gu'elle ne provoque pas le rire chez l'autre. Au contragrdgdvue, au moment ou elle a
lieu, jette un froid(les Grecs disaient «Hermes passe» pour dire le genre dessigii suit,
notre «on entend voler une mouche», ce qui indique qu'il ya tu dire dans I'air), tandis
que celui qui I'a commise peut se trouver sur le champ dare pénible posture d’avoir a
s’empécher de rire. Une telle retenue vaut comme preuve daeete rire ne passe pas. Le
rire socialisé de I'unebévue est produit de maniere intdiremn pas avec l'unebévue elle-
méme mais, en un second temps, au moment de son récit et paras®nQui plus est,
autre différence avec le mot d'esprit, ce rire semble reldagantage du comique que de
I'esprit — encore que l'unebévue ne puisse émenthinquer totalement d'esprit.

Ce petit cas d'unebévue suffit a indiquer le caractere lagitpue du titre annoncé : il
n'y a pas a préciser ce a quoi l'unebévue obviel'naebévue elle-méme obyiear c’est
son affaire d’obvier, car, a obvier, elle est a son affaitke #8ispense ainsi de rajouter, a ce
propos, quelque commentaire ou interprétation gusod.

Selon Littré la bé-vue serait la mauvaise, la fausse vue ppaeer cette étymologie
a I'exemple ci-dessus, il apparait aussitot que ¢ca ne calle m'est-ce pas en n'ayant pas
«bien vu» que cette fantasque et inconvenante femme aataitpntraire, parfaitement
bien vu, trop parfaitement bien vu ? Prise comme «mauvaise» ou «fausseavaotion
de bévue suppose donnée une orthovision et établi que cHitevision fasse consensus.
Mais comment définir ce que serait cette norme du voir d&s doie ce qui se présente
comme a voir esa priori clivé entre «ce qu'il faut voir» et «ce qu'il faut ne pas veiree
qui suppose que soit vu ce gu'’il ne faut pas voir ? Des qu'aldag valoir, une telle
norme apparait suspecte ; elle se porte donc préjudice 4néliee en tant que norme,
dégageant une odeur d'impératif surmoique bien éloigné dei Imorale. Littré fait de
I'erreur un terme générique puis différencie tevuede la mépriseen disant que la
responsabilité de celle-ci, prise défaillante, peut éfitebace a l'objet tandis que la

3 La «technique» de I'unebévue, pour ici parler comme Freud & prdpasot d'esprit, pourrait &tre
étudiée a partir du constat suivant : si cette personne avait parlé|efaasconstances qu'on a dites, d'une
«partie de jambe en l'air» ou avait, a propos d'un événement qui laitarstifférente mentionné que «c¢a lui
faisait une belle jambe», la bévue aurait été quasi la méme ; or le sesé&@ différent. Faut-il conclure
que n'importe quelle mention du mot «jambe» était proscrite chez cembigte ? Ca n'est pas sir. Il semble
que la bévue ici se produise comme telle dés lors qu'il y a usage d'ymession ou intervient le mot
«jambe», autrement dit usage d'une formule ou «jambe» joue ean@taphore ; la métaphore vaut alors non
pour elle-méme mais comme véhicule pour porter le mot qui fera bé&Weegst une formule dont on aurait
pu se passer tout en parvenant aisément a dire la méme chose, sstbdlifode dire autrement soulignant
justement sa fonction essentielle de véhicule. Un tel emploi de la forjugement de par son caractere
«arbitraire», se signifierait comme visant nommément le point qui&septe de lui-méme comme propice a
la production de l'unebévue.

4 Cf. Littoral n° 31-32, «La connaissance paranoiaque», Paris, EPBIL,

5 «Unebévue a-t-elle besoin d’étre expliquée ? Certainement pas»edacgean, «Ouverture de la
section clinique»in Petits écrits et conférenganédit pirate, p. 167.

6 Le méme «trop» que ci-dessus en ouverture.

Jean Allouch / Ce a quoi l'unebévue obvie / p.2.



responsabilité de la bévue est absolument celle du sujeh Rest moins sdr ! La bévue,
ajoute Littré, «suppose inadvertance, passion, aveugieméadvertance ? Oui, mais
n'est-elle pas cela méme par quoi I'on se montre averti cohatbeste le «par-dessus la
jambe» ? Aveuglement ? Oui, mais, I'exemple l'atteste, msiste-t-il pas a se rendre
aveugle au fait méme d'étre tenu de rester aveuglé ? Quarpassion, si passion il y a,
n'‘est-elle pas, I'exemple la encore l'atteste, celle deldivérité ainsi que le fait ce qu'on
appelle une bavure (nom de la bévue en politique) ?

Soit maintenant obviegb-via: prévenir un mal, un inconvénient. Il y a une voie en
train d'étre frayée et quelque chose qui se positionne astaph face, comme déja le
réalise le préfixeob, qui a aussi la valeur d'indiquer un renversement. L'ob-@se&dere
n'‘est pas quelqu'un qui mange, contrairement a ce que lidrcv@re, mais quelqu'un qui,
allant au devant du manger le renverse, le rendant ainsaiigpable : I'obése s'exclut de
la convivialité du repas. L'ob-€issant joue ce méme jeu aeequ'il entend ¢b-audire,
comme le met a nu la désobéissance ou la perversion maso¢tisst lui, I'obéissant
masochiste, remarquait Lacan, qui est a la commande). €&b-gée ob-aes(monnaie,
cuivre, airain) est bloquer la circulation de l'argent,. dtest-ce pas précisément cette
méme opération que réalise le «par-dessus la jambes» ? hg aaie ne cessant pas de se
constituer comme voie (ce qu’est un frayage), ici celle dartain faire silence sur une
mésaventure, une voie de taire, il y a un certain «raidisaesnde la jambe coupée ; en
mettant, si I'on ose dire... les pieds dans le plat, I'unebébwe a ce raidissement et donc
prévient, en acte, le mal gu'il ne cesse pas d’engendrepiflagance phallique logée a cet
endroit ou elle n’a aucune chance de déboucharrsusatisfaction).

Ainsi donc I'unebévue obvie. Mais a quoi ? La réponse ne peétrg chaque fois
singuliere : a ce qui est déja engagé, a ce qui va toujoursrersdengageant selon cette
voie sur laquelle 'unebévue se met en travers de facon &dkvcours des chosed n'y
a pas, pour le psychanalyste, a davantage préciser ce dgagii, s'il est vrai toutefois
gue son expérience ne lui livre jamais qu’unebévue, puibémee, puis unebévue la ou il
a di et pu croire un temps a l'existence d'une entité nomrdée Unbewusste
I'inconscient. En effet obvier, telle était bien la fonetisinon de l'inconscient du moins de
chacune de ses manifestations qui, chacune a sa fagont wvefiqiler que «¢a ne va pas»
(dans la maniere dont les choses sont pour l'instant engjag@enebévue est I'inconscient
moins l'instance- ce qui ne surprendra pas trop qui se souviendra que Lacas,uttade
ses plus célebres titres, faisait porter lI'instance suetad et non pas (et non plus) sur
I'inconscient. Il N’y aurait donc pas a préciser «ce a quoi 'unebévue ohwee c’est ainsi
gu’en ne donnant pas la réponse qu’appelait sendétte étude, justement, la donnerait.

Aussi pourrait-elle s’en tenir |a, et ce ne serait pas sagaéice. Cependant, quelque

chose vient d'émerger quant a la fonction de l'unebévueglegfonction mérite d’étre
désignée d'un mot : I'obviance.

Une antinomie

7 Ce qui évoque la métaphore lacanienne du signifiant comme pont, caremei opére en se
mettant en travers du cours des choses.

8 Jacques Lacan, «L'instance de la lettre dans l'inconscient ou la ragoisdreud»Ecrits, Paris,
Seuil, 1966, p. 493-528.
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Apres la résistance, la dissidence, qui était une éthique,us temps prendre
consistance politique. Dans le droit fil de ces mots en «ance«ensey, il est notable que
le terme dbbviancepourrait venir désigner pertinemment ce que fut la poleige Lacan
en champ freudien. Lacan n'a cessé, depuis sa thése etajusgfie promotion de
l'unebévue, d'y obvier a ce qui déja s’y trouvait engagé : menvoie d'abord des
psychoses (pour ce qui concerne la these), comme voie tenteit du symptdme par le
symbolique (pour faire maintenant allusion, a l'autre éxte de son parcours, au
séminaire «L'insu que sait de l'unebévue» ou, obviant atilamoonfuse et confusionnelle
de «représentation inconscience», Lacan conteste aussiraéme pas ce que fut, durant
un temps, sa propre présentation de I'inconscrendien.

L'unebévue serait donc, autre définitidie, nom de ce point ou, chez Lacan la
permanente politique d'obviance aurait rejoint teéorie de I'inconscient

Lacan en vient méme alors jusqu’a faire valoir une antinoemte inconscient et
unebévue. Mais plutdt que de traiter ce probleme ou 'unebé&vavere candidate a venir
prendre la place de l'inconscient en produisant ici leseexte référeneechoisissons de
I'aborder par ce qu'il peut avoir de plus étrange. Voici effieiefun dire de Lacan
extrémement curieux, un texte(la)cany, un de ces textes qui se multiplient a la fin de
son parcours et ou il asserte des choses si énormes que taur l@de plus grand mal a
cesser de les ignorer. Voici donc, dans la deuxieme séansémmairel’insu que sait de
I'une-bévue s’aile a mourreelle du 14 décembre 1976 :

L’hystorique [Lacan vient de dire que la structure de 'homme est torjouia, en somme, pour la
faire consister qu’un inconscient, c’est la «radicalement Autre». Edist méme qu’en tant qu’Autre.
Eh bien, c’est mon cas. Moi aussi je n’ai qu’un inconscient. Qledine pour ¢ca que j'y pense tout le
temps. C’en est au point que — je peux vous en témoigner — je pensgelsitorique et que ¢a ne veut
rien dire d’autre [c’est] que je ne consiste qu’en un inconscienteudgien sdr, je pense nuit et jour,
ce qui fait que 'unebévue devient inexagje souligng. Je fais tellement peu de bévues que... [],
bien sir j'en fais de temps en temps, ¢a n'a que peu d’importance’altrive de dire dans un
restaurant : «<Mademoiselle en est réduit & ne manger que des sesedila nage». Tant que nous en
sommes la a faire une erreur de genre ¢a ne va pas loin. En fin de cignspie un hystérique parfait,
c'est-a-dire sans sinthome, sauf de temps en temps aetie @ genre en question.

[...]

La différence entre I'hystérique et moi, et moi qui en somme a fdfagoir un inconscient l'unifie
avec mon conscieffife souligné, la différence est ceci : c’est qu’en somme I'hystérique est smgte
dans sa forme de triqué.fcan a noté qu'il y va d'une lettre entre «torique» et «trigl@»par une
armature. Cette armature est en somme distincte de son conscient, oetarey c’est son amour
pour son pere.

9 |l s’agit essentiellement de la formule qui disait I'inconscient «strigctomme un langage». Dés
avant l'invention de l'unebévue, le concept de lalangue va venir éapgette formule, en contester la
pertinence et du méme pas faire virer le rapport a la linguistique que clestonctionner comme un savoir de
référence pour l'analyse et se trouve, a 'opposé, désormais @uisEne un savoir mis en question par
I'analyse (cf. les travaux de J.-C. Milner tirant les conséquences ldéalegue pour la linguistique). Citons :
«[...] c’est lalangue dont s'opére linterprétation, ce qui n'empéplas que l'inconscient soit structuré
comme un langage [quasi dénégation, comme le prouve la suite], uasdiargages dont justement c’est
I'affaire des linguistes de nous faire crofje souligne] que lalangue est animée» (J. Lacan, «La troisieme»,
Petits écrits et conférencem. cit, p. 552-553).

10 Cette possible substitution est indiquée dés la premiére séance du sé@¥ar&977, celle ol
Lacan introduit sa «traduction» dias Unbewusstpar unebévue (le 16 novembre 1976) : «[...] can'arien a
faire avec inconscience, alors pourquoi ne pas traduire tranquiltepganl’'unebévue ?»Cf. également
I'ouverture de la section clinique le 5 janvier 1977 : «[...] I'inconscientagec le temps j'ai cru devoir
désigner de I'unebévuePR¢tits écrits et conférences, op, @itl67).
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Loin de passer rapidement sur cette bien étrange «undioatdu conscient et de
I'inconscient (comme I'on pourrait s'y attendre s’il negissait que de lui, que d’une
confidence qu’il nous dirait), Lacan va alors s’employereinde moins qu’a I'écrire sous
la forme d’'une «double bande de Moebius» inscriteisuore :

fig. 1: «double bande de Mcebius» sur un tore
telle que Lacan I'aurait dessinée ce jour-la

Ce dessin, ajoute Lacan,

va nous donner une image de ce qu'il en est du lien du conscient an8onmmt. Le conscient et
I'inconscient communiquent et sont supportés tous les dewnpaonde torique.

Cette «communication» vaut comme un décalage par rappadud -ce que Lacan note
aussitot en prétant a Freud un autre support tgjple :

Il croyait, comme I'implique toute notion de la psyché qu'il y avait ce quelghose que j'ai tout a
I'heure écarté en disant une boule et une autre boule autour de la preogle-ci étant au milieu ; il
a cru qu'il y avait une vigilance, une vigilance qu'’il appelait la psychné vigilance qui reflétait point
par point le cosmos ; il en était au fait de ce qui est considéré comnité eémmune, c'est que la
psyché est le reflet d’'un certain monde.

Lacan présentifie ici une certaine maniere de faire avewdnscient (la sienne,
définie par identité et différence d’avec I'hystérique)i dfinirait par réaliser une
communication conscient—inconscient. Il n’est pas intet@tre ici fort surpris par le fait
que Lacan envisage comme possible qu'intervienne, chdgujua (fat-ce lui) une telle
«unification».

Quelques dessins supplémentaires serviront a nous pegrdettire la figure 1 ci-
dessus. La coupure «au centre» d’une bande de Moebius a umeodsion produit une
bande a deux faces, la dite «double bande de Maebius» qui dlldaat le noter puisque
son nom reste ambigi, n'est pas moebienne.

fig. 2: Bande de Mcebius avec le trajet de ce
qui sera sa coupure centrale

fig. 3: La double bande de Mcebius . La coupure,
en hachuré, est elle-méme une bande de Moebius

Sur ce dernier dessin la coupure a été épaissie de faconr& raadifeste qu'elle équivaut
elle-méme a une bande de Maebius.

Topologiquement, il est exclu de pouvoir poser une bande dgbMs sur un tore :
elle n'a qu’'une seule face, le tore en a deux. En revanch@ubld bande de Mcebius (qui,
rappelons-le, n’est pas maebienne) peut, elle, s'insanrr@rs tore — ce que nous dessinons
ainsi (ce dessin paraissant plus facilement ligyole celui de la figure 1) :
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fig. 4 :: Double bande de Mcebius sur un tore.

Le point le plus remarquable est que cette unification quetimiene Lacan ne peut
étre chiffrée (c’est-a-dire écrite) topologiquemer8i I'on admet que I'une des deux faces
de cette double bande supporte le conscient tandis qued’tade supporte lI'inconscient,
son inscription sur le tore ne réalise en rien une bande nmmbi& une seule face ; elle ne
produit donc nulle unification ou méme communication dusment et de I'inconscient.
La seule fagon d’envisager topologiquement une telle catibn comme produite ferait
intervenir le temps, certaines scansions temporellesigg®c I'on devrait partir d’'une
double bande de Maebius, I'extraire du tore sur lequel eliaitséventuellement posée puis
opérer la couture qui la rendrait mcebienne (passage de.l2 figla fig. 1) ; mais il
convient alors de noter qu’'on passe ainsi d'une structyseltgique a une autre d’'une
maniere discontinue, grace a une opération (la couturenqdifie la structure. Oril n'y a
pas d’indice que Lacan ait alors envisagé cette solutionr Bependant I'étudier plus
avant, il faudrait discuter le statut topologiquement trhtaais analytiguement intéressant
de la «bande de Mcebius feinte» dont il avait déja pa® serait un autre travail que
celui-ci, aussi nous limiterons-nous ici, a propos de cettgfication conscient—
inconscient, a trois remarques.

Premiére remarquel’inconscient se trouve ici articulé au conscient ; or ifrdgait acquis
que la doctrine lacanienne, en définissant I'inconscientroe «discours de I'Autre» et en
le disant «structuré comme un langage» avait définitivémmempu les amarres liant
I'inconscient au conscient. L’assertion selon laquellmebnscientde Freudn’est pas le
non conscient» fut, pour beaucoup d’entre les premieresglde Lacan, le premier alcool
fort ingurgité dans le premier biberon lacanien.

Deuxieme remarque Lacan, dailleurs apres Freud lui-mémeavait déja situé
I'inconscient par rapport au conscient ; c’étaitl®®3, a Rome :

L'inconscient est cette partie du discours concret en tant que trandirg, qui fait défaut a la
disposition du sujet pour rétablir la continuité de son disammscient.

En lisant ceci depuis le séminaire 1976-77 introduisamdhgévue, il saute aux yeux que
cette définition n’exclut pas que puisse étre comme régofb@position du conscient et
de l'inconscient. Bien au contraire, elle semble le prescindiquer que ce comblement
du discours conscient devrait étre sinon la tache tout amsreibut de I'analyse — quitte a
ce que l'analyse effective, en le visant, rencontre sa éinfiependant, suivant le fil de

11 ’étude a ce jour la plus détaillée de ce dessin est celle d’Anne-MarieeRirazh : «Sur la
compatibilité de la bande de Mcebius et du tottattpral n° 23-24, Toulouse, Erés, oct. 1987, p.157-20R.
également les dessins de Jean-Michel Vapperetffe Les surfaces topologiques intrinséques, Topologie
en extension, p.234-235.

12 Jacques Lacan, «L'étourdiScilicetn°4, Paris, Seuil, 1973, p. 26 et suivantes.

13 Cf. le début de l'articleDas Unbewussté.'unebévuen®l, Paris, EPEL, 1992, supplément gratuit,
p. 10-11).

14 Jacques Lacan, «Fonction et champ de la parole etgages, sept. 1958&crits, op. cit, p. 258.
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certaines indications de Freud et de Laggiai déja eu I'occasion de signaler qu'on ne
voyait pas ce que cette continuité pouvait étrdedrors d'un délire paranoiaque.

Troisieme remarque cette possible résorption de linconscient par le comgcet du
conscient par I'inconscient constitue une récusation idedhscient comme instance. En
effet, c’est précisément son opposition au PCS-CS qui lmitiébmme instance, puisque
la notion d’instance (ou de «systemes» différenciés ddappdreil psychigue») implique
une pluralité.

Mais, par dela ces trois remarques et suivant notre choixétbade, considérons le
plus étrange : on I'a lu ci-dessus, Lacan fait valoir que,zchai serait effective cette
unification conscient—inconscient, toute manifestatbonebévue serait vidée de ses
conséquences, ceci jusqu’au point ou chaque unebévueuserad réduite a n’étre qu’un
fait comme tel négligeable. Il y a donc, selon Lacan ce 14 méce 1976, antinomie de
I'inconscient—conscient avec I'unebévu®r considérons cecicette antinomie n’est pas
différente mais bien identique a celle qui se dégage a pdtita fonction d’obviance de
'unebévue En effet, la ou il est effectivement obvié, nul besoin dloé@eue pour donner
argument a la fonction d’obviance, pour produire commectiffe I'obviance. Ainsi Lacan
peut-il s’avancer en revendiquant ne pas faire véritabhrde bévues; ainsi pouvons-
nous lui donner acte, de notre place, que la position quiisndit étre la sienne, aussi
étrange qu’elle nous paraisse, peut, en effetténae.

Ce point ne serait-il pas un point de passe ? Le constat d@jeurs dans la passe
gu’a pu proférer Lacan trouve a notre avis une confirmaté@resse avec le texte qui vient
d’étre cité (les deux notations font série). En effet, cadder mi mots, offre de la passe
cette nouvelle définition : la passe, c’est quand un sujetr@@ve soutenir la fonction
d’obviance d’une facon telle gu’elle n’a plus a avoir recarde I'unebévue, c'est quand
l'unebévue, de s'écrire (en s’effectuant dans une paditijabviance), a cessé. Définition
ou se confirme que la passe n’est pas un supplé&ierdlyse.

Une anticipation

L’'unebévue obvie la ou fait défaut la politique d’obviancale supplée, comme elle
peut, & ce défaut. A cette politique le temps est un facteargl.Obvier, c’est obvier au
bon moment c’est réagir d’'une maniere leste, vivace, précise c’edit@ ponctuelle et
marquée, non pas a ce qui se présente mais a ce qui, se pnésesttaussi sur le point de
se présenter et donc, nouvelle trace de pas, de faire aiasiichce chemin méme au
frayage duquel il s‘agit d'obvier. Comme le formalise le msriogique, passé le bon
moment de I'obviance, la situation est toute autre ; ellet pe@&me ne plus pouvoir étre

15 Lacan a pu présenter I'analyse comme une «paranoia dirigée»,ust Ecevait & Ferenczi que
«Jung a remarqué fort justement que I'hystérie doit étre guérienmsarte de démence précoce» (Lettre du
26 novembre 1908n Correspondance Freud Ferenc@alman-Lévy, Paris, 1992, p. 30).

16 Dans sa conférence «Joyce le symptdme» publiée en 1979, Lacaéma josqu'a parler, & propos
de l'antinomie de l'inconscient freudien avec ce qu'il prapiise «pousse-toi de la que je m'y mette».

17 |l reviendra sur cette possibilité que s'éteigne l'unebévue dans sames€nau 14 décembre 1976
en disant que, pour cela, il faut que l'unebévue cesegulp] de s'écrire.

18 Jacques Lacan, « Sur I'expérience de la passe s>tpslbher, 1973 Petits Ecrits.., p. 149.
19 Jacques Lacan, «Le temps logiquexCahiers d'Art 1940-1944.
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traitée du simple fait que la hate n’aura pas joué au momemrtletaurait di déclencher
I'acte obviant.

Or nous allons devoir noter que la mise au jour de 'unebéward_pcan en 1976 a
joué exactement de cette facon : elle a rendu par avanceéddsoie certaine critique de
I'inconscient freudien qui, sous la plume de Marcel Gauchient tout juste de voir le
jour. Ainsi Lacan sut-il couper I'’herbe sous les pieds déecetitique avant méme qu’elle
ne trouve sa plus remarquable formulation

Que l'unebévue obvie, cela, suivant la lecon que Lacan setvgr de Spinoza, doit
aussi étre vrai de son invention, de sa nomination. Maiseo@\juoi ? Apres ce que nous
venons d’indiquer topologiguement concernant l'unificat du conscient et de
I'inconscient, la réponse ne surprendra pas trop, d’autashs qu’elle se trouve mise a
plat dans les mots eux-méme d’inconscient et d’'unebévuemdbévue obvie a tout lien
maintenu de l'inconscient avec la conscience et par la, plagsen arriere-plan, mais plus
difficile a saisir, au monisme en psychanalyse. Autreméntsec cette mise en avant de
'unebévue, il s’agit encore, pour Lacan, de la «bagarmpsil livrait pour faire admettre
son ternaire R. S. I. comme constituant les troieedsions fondamentales pour I'analyse.

Ce sera, a nos yeux, le majeur mériteLdiaconscient cérébral dernier en date des
ouvrages de Marcel Gauchet, que de nous permettre de repéradela sa critique de
I'inconscient freudien, que cet inconscient comme instage laisse inscrire dans une
perspective moniste. Or ce n'est pas le cas de 'unebévudang, a cela, et a I'endroit
méme de I'inconscient, obvie.

Méme si la premiere mise en question en régle de la chose faitlde Sulloway,
nous donnons volontiers acte a Gauchet de ce que l'inconsiBeFreud n'est pas né tout
armé des seules cogitations ou de la seule auto-analysendav&mteur. Il y a, en effet,
une légende sur l'origine de la psychanalyse, sur son agf@rerement, sur sa radicale,
totale et instantanée différence d'avec tout ce qui la peétéune |égende dont on
commence a mesurer aujourd’hui le cété pernicieux. Donaassi acte a Gauchet de ce
que, comme il le dit, la distinction du psychique et du coestin'est pas une création
freudienne — contrairement a ce que Freud affirmait et ggesgecesseurs perpétuaient.
Plus précisément, nous ne pouvons que souscrire a la thdea kmuelle la
problématisation de l'inconscient chez Freud participecdemodele que Gauchet fait
aujourd'hui valoir, celui du réflexe, et ceci d'une mani&@n pas secondaire mais
essentielle. Il n'est, pour s'en persuader, que d'évotisguisse ce que fait Gauchet, ou
encore le schéma du chapitre VII de Taaumdeutungce qu'il ne fait pas. Tout en
témoignant de difficultés a se couler dans le modéle duxéflee schéma en effet s'en
inspire non seulement dans sa composition (avec ses deématés ennput et outpu),
mais aussi du point de vue du fonctionnement (avec la peoreptise en entrée et I'action
motrice en sortie). De méme accordons-nous a Gauchet guoo$ition de la mémoire et
de la conscience, axiale dangdyguisseparticipe en effet d'une problématique qui a pris

20 Jai montré, dankettre pour lettre(Toulouse, Erés, 1984) qu'il en alla de méme pour la critique
derridienne du statut de la lettre chez Lacan.

21 Jacques Lacan, «petit discours au psychiafretits écrits et conférences, op. qit.498.
22 Marcel Gauchet,'inconscient cérébralParis, Seuil, 1992.
23 Frank SullowayFreud biologiste de I'esprifaris, Fayard, 1981.

24 sigmund Freud, «Esquisse d'une psychologie scientifiquebainaissance de la psychanalyse
Paris, PUF, 1956.
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son envol avec la découverte du réflexe un demi-siecle aupat : s’il y a une action
adaptée et cependant sans conscience, comme l'est leeréildaut bien supposer une
mémoire agissante dans les cellules nerveuses concerintses, donc bien différencier
mémoire et conscience, ce que fait d’entrée dé fsquissale Freud.

Le réflexe est une formidable petite machine, sans doupeftnanidable en ce sens
gu’elle finit par trop expliquer (comme l'inconscierdixit Lacan). Or, I'on s’est apercu
tres tot de la valeur heuristique de cette mini-machineors& formule de Canguilhem
citée par Gauchet, le réflexe, en 1833, change de statutardeept il devient un fait. Avec
Hall et Muller, I'on dispose, dés 1833, a la fois du substam@flexe» (qui vient d’étre
inventé) et d'un schéma, celui de I'arc. Ce schéma inscrlitaimcausal entre sensation ou
perception (en entrée) et motricité ou mouvement (a laeorCela fait évidemment
beaucoup de choses rassemblées sur un dessin somme tople, &tl’'on sait que le
critere de simplicité n'est pas négligeable en sciences Mgia aussi ce fait, tres tot repéré
par les neurophysiologues et aujourd’hui mis en avant parckeet, que le réflexe spinal
(c’est de lui qu'il s’agit d’abord) a lieu hors champ de la soence et de la volonté alors
méme gu'il se conclut généralement par une actiapte.

Voici donc, par le réflexe, ébranlé le privilege de la coanack ; voici donc promue
I'action automatique ; voici donc 'action volontaire rgléée a une place qui n’est plus que
partielle et locale ; voici donc dilatée la sphére du psyekiqui bientét se trouvera
divisée, clivée, scindée en instances, hormis les dewilppessas extrémes : soit loger la
conscience dans le réflexe spinal lui-méme ou bien, autteico elle aussi effectivement
proposeée, dissoudre la conscience comme n’étant qu’wrsoll, qu’'un accompagnement
non nécessaire de l'action, fat-ce de l'actionllessophistiquée.

Il est certes envisageable de répondre a Marcel Gauchéeguajoute, que ce qu'il
nous présente comme étant cette figure antérieure qué gerai deloger I'invention du
réflexe, celle d’'une conscience maitresse d’elle méme pbssédant elle-méme dans un
rapport transparent de soi a soi, d'une conscience agissgotirs en toute connaissance et
selon sa libre volonté, que cette figure est un fantasme -mpads avec ce que ce terme
supporte d’'un réel Gauchet, en effet, n'la pas un mot pour le statut du symptéome
antérieurement a l'invention du réflexe, pas un mot non plus la sexualité. Or il suffit
de lire I'Histoire de la sexualité¢ de Michel Foucault pour savoir que le maitre antique
n'aborde le rapport sexuel que comme un lieu de défaillaecgadnaitrise, comme il suffit
de lire les stoiciens pour savoir que le maitre ne s’en tiegpdien que ¢a avec ce qu'il
appelle la passion. La conscience ni la volonté jamais etgwffectivement cette position
éminente que leur préte Gauchet et que le réflexe seraié @msr subvertie. Ce ne fut Ia,
au mieux, qu'une position idéale. Tant est si bien que I'opeg qu’accueillir comme fort
intempestive l'affirmation sise des les premieres pages 'oheonscient cérébralkselon
laquelle, dés le début du XBX"®siécle I'aliéné aurait cessé d’étre un exclu, I'aliénation
serait devenue accessible, l'altérité aurait été réduée ldrs que 'homme se serait
reconnu commé&omo demens |l suffit d’avoir rencontré ne serait-ce qu’une seule fois

25 A l'appui de la construction de cette figure Gauchet mentionne Malehea(@f. p. 70), mais en
oubliant de tenir compte d’'un des éléments que pourtant il cite, a sawikalebranche ne parle pas ici de
I’'homme en général mais de celui d’avant la chute. Ca faitifférence !

26 Michel FoucaultHistoire de la sexualitéT. I, II, Ill, Paris, Gallimard, 1976, 1984.
27 Marcel Gauchepp. cit, p. 10-11.
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schizophréne (mais un névrosé le manifeste aussi biengqug@utrement) pour savoir
gu’une telle affirmation est une baliverne.

D’un point de vue épistémologique, I'on pourrait en outrefaiemarquer a Gauchet
gu’il n'invente ce fantbme d'une conscience-volonté domtdomination serait restée
incontestée jusgu’a I'invention du réflexe qu’en se domnan«champs (c’est son mot)
qu'il appelle «intellectuel» mais parfois aussi «intetpt», une sorte de monde du
«pensable» qui, lui-méme, comporterait certaines cotegagont le moins qu’on puisse
dire est qu’elles ne vont pas de soi, notamment I'individéavec ce qu’elle est censée
comporter de réalité psychique. Pourtant, nous engouffies ces bréches et en leur nom
rejeter la critique qu'adresse Gauchet aux successeursedd Berait, une fois de plus,
rater 'occasion d’apprendre quelque chose de gus rtonteste.

Gauchet déplie (d’'une fagon que, pour notre plaisir et nios&ruction, I'on aurait
aimé beaucoup plus détaillée) le parcours selon lequeldiiscience du réflexe spinal est,
au sens propre de cette expression, «montée au cerveausgpiule marquer a son tour —
ce qui donne son titre & son étude. Gauchet fait ainsi vamigweil appelle «un fait
premier», I'introduction du terme d’inconscient s neurophysiologistes. Il précise :

Cela sur la base d’une unification fonctionnelle de I'axe cérébro-spindlune extension au cerveau
des processus réflexes mis en évidence au départsuléamoelle épiniéte

Voici donc, des 1840, «la seconde grande étape de I'histioireflexe», qui a nom
Thomas Laycock, futur maitre de Jackson : le cerveau, qeaiggane de la conscience,
est sinon reconnu en tout cas supposé «sujet aux lois dohadflexe». Laycock écrit
que

[...] les centres a l'intérieur du crane constituant un prolongement deokdlenépiniere [] doivent
nécessairement étre régulés dans leur réaction aux facteurs estgaeudes lois identiques a celles
qui commandent les fonctions des centres spinaux.

Et Gauchet, fort naturellement, de parler a ce propos d’'uoneme de la fonction

nerveuse» Ce monisme se verra d'ailleurs bientdt considérablemenforcé par la

théorie darwinienne qui suppose, elle aussi, une conéindis différents niveaux
hiérarchiques de I'évolution ; et ce sera Jackson, l'iredpur d’H. Ey. Il N'empéche que ce
monisme fut critiqué, c’est-a-dire repéré (Gauchet le hpta les tenants du dualisme
cartésien, ce qui montre bien son statut de paradigme pour la rechelabkson : tous les
centres nerveux doivent étre de constitution seémsotrice:.

Ainsi Gauchet fait-il valoir ce qu'il appelle un «monisme mmal», celui
gu’impligue «l'identité de structure et de fonctionnemdas centres nerveux supérieurs et
inférieurs». Pourquoi «minimal» ? Parce que, selon lui, a partir de l&aces pencheront
vers un monisme intégral réduisant le role de la consciemralis que d’autres

28 |bid., p. 37, 58, 71, ainsi que le titre du chapitre 2 : pdeseensable.
29 |bid., p. 30.
30 |bid., p. 44.
31 |bid., p. 59.
32 |pid., p. 62.
33 |bid., p. 64.
34 Ibid., p. 79.
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réintroduiraient un dualisme partiel, non plus substarfiemme chez Descartes) mais
fonctionnel, un dualisme d’instances différenciées, motent : conscient / inconscient.
Mais il y a ici confusion des niveaux dans I'analyse. Il n’yem, effet, aucune raison de
parler d’'un monisme «minimal» car le monisme s’accommodebien de la distinction de
niveaux hiérarchiques. On a méme, durant des siecles, peritéd’y avait qu’'un sexe
justement en hiérarchisant les genres masculin et fémiQne I'on parle, comme ce fut le
cas, de conscience latente, de conscience divisée, dei@ursdilatée, de conscience
démultipliée, de cérébration inconsciente, ou de tout @ lgun voudra de cette méme
farine, dés lors que l'unification nerveuse est prise coram®e, la conscience ne peut, au
mieux, s’opposer qu’a un autre qu’elle qui edixit Gauchet fort justement, «de la méme
nature gqu’elles. Le réflexe, et plus généralement le fonctionnement netvenposent
désormais l'idée d'une représentation non représent@gedperception non pergue,
paradoxes qui laissent pantois et que la distinction duaienset de I'inconscient ne
résout pas davantage que celles de différentes formes deienoe ou d’inconscience.
Loin de contrevenir au monisme, ces étagements ne sont Igaurelui donner corps,
quitte a révéler ses apories.

Ainsi Gauchet nous parait-il souligner pertinemment dehwses : tout d’abord que
I'inconscient, comme son nom l'indique, n'est pas pensabls référence a la conscience
et, finalement, hors une certaine mais nécessaire cofitdaaec la conscience, et ensuite
gue ce couple conscient / inconscient non seulement s’aocal® d’'un monisme mais fut
bel et bien historiquement construit pour soutenir ce mmoaisFreud, d’ailleurs, au début
de son articledas Unbewusstene manque pas de noter que jadis ’'homme prétait une
conscience non seulement aux autres hommes mais aux anienauglantes, a I'inanimé
et au monde entier et I'hindouisme — pensée moniste au plus haut point — qoefir
largement cette notation.

Il'y a toute une nappe de la théorie freudienne qui releve daoisnee, celle que
déploient [Esquissele schéma du chapitre VII de lBraumdeutungnais aussi bien celle
que confirment les distinctions moi ¢a surmoi de la secongetie: (et Gauchet a beau
jeu de citer un autre Sigmund, collégue de Freud dans led#atio de Briicke, Sigmund
Exner qui, dans soiesquisse d’explication physiologiqgue des phénoméneshiog\as
écrite peu de temps avantEsquissale Freud, déclarait qu'il faudrait désormais dire non
pas «je pense» mais «il pense en @eigdenkt in mise .

Le dualisme chez Freud est ailleurs, il est pulsionnel (stirailleurs» cf. note 37).
De la limportance d’'une remarque de Lacan précédant de peypremotion de
'unebévue :

35 Thomas Laqueut,a fabrique du sexéParis, Gallimard, 1992.

36 |bid., p. 72.

37 S. Freud, «L’inconscientsp. cit, p. 10.

38 « Cela [la seconde topique] laisse perplexe. Disons que ce n’est pag ¢eeud a fait de mieux. Il
faut méme avouer que ce n'est pas en faveur de la pertinence dadéepgue cela prétend traduire. Quel
contraste avec la définition que Freud donne des pulsions comme liéesrificegs du corps.» J. Lacan,
Dissolution Petits Ecrits et conférencesp. cit, p. 193.

39 Ceci évoque immédiatement Lacan : «Pourquoi est-ce que Freudodiiit pas quelque chose
qgu’il appellerait le lui ?» iy L'insu que sait de I'unebévue s’aile & mouyiaédit, séance du 19 avril 1977).
La traduction ci-dessus nous parait préférable a «¢a pense en nmeecquduirait le «¢a pense» un temps
monté en épingle par Lacan puis chez ses éléves avant que d'étretdépas Lacan. Le «il», en effet,
renvoie a celui, impersonnel, du «il pleut» et se laisse en outre articuber lavfonction de la troisieme
personne dans le mot d’esprit.
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[...] ce que Freud a découvert et qu’il a épinglé comme il a pu du termeatscient ¢ca ne peut en
aucun cas rejoindre d’aucune facon ce que lui-méme se trouverai®in avant : les tendances de
vie par exemple, ou les pulsions de mort ...]

Autre notation de la méme trempe et qui, de la méme facore issl nappes dans Freud
(ici, en outre, intervient directement la tripl&€iR.S.1.) :

[...] linconscient, I'inconscient comme tel, est quelque chose qu'il ingae distinguer de ce non-
rapport sexuel en tant que ce non-rapport sexuel serait li¢ Aded@&tre humain alors que c’est au
niveau du symbolique que cette découverte d’un certain rapport a ka[in®agit de la pulsion de

mort comme rapport «déplacé» a la njast décelable et a, de fait, par la plume de Freud, ch&min

Ainsi voit-on qu’avec l'unebévue Lacan taille dans Freudirque, autant qu’il se
peut, non seulement I'inconvenance de 'inconscient ehdaa cette entité reste toujours
liée a la conscieneg(cf. le chiffrage de la double bande posée sur le tore) mais, glar-d
cette inconvenance, celle de cette nappe moniste, ici mtiée par l'indissociable paire
conscient-inconscient dont on voit maintenant commentdtvention du ternaire R.S.I.
vise a I'éradiquer. Lacan le dira explicitement le 21 déceami®76, il s’agit pour lui, en
lancant cette unebévue, de procéder asuspensiomle I'inconscient

Ainsi voit-on qu’au moment ou Gauchet croit porter un coupaadlyse avec son
inconscient cérébral, ce coup s’avere étre un coup d’épeée kkzau : I'analyse, tout au
moins avec Lacan, n’est plus la ou Gauchet la cherche. Eresdapt I'inconscient ou,
plus exactement et conformément a l'analyse de Gauchet,uspesdant le couple
inconscient-conscient, 'unebévue, a cette attagudyvié.

Une des conditions pour cela aura été de s’en tenir fermemechamp freudien.
Son décalage, sa disparité avec le champ intellectuel owch@aprétend inscrire son
travail rend compte en partie de ce que la critigue de Gauapeta coté. Sans symptéme
ni sexualité, ce champ intellectuel ne présente évidempasies mémes déterminations
ou contraintes du «pensable», comme il le dit,Iguamp freudien.

Une recomposition

L'opération de mise en suspens de l'inconscient que rédlisgoduction de
'unebévue se paye d’'un certain prix et se juge a sa portéastigue. Une de ses toutes
premiéres conséquences se trouve chez Lacan lui-méme, que voyons alors
problématiser la question, jusque la restée fort opaqudadmnscience. On ne s’en

40 Jacques Lacan, «Déclaration a France-culture», Paris, Juillet iOP8tits écrits et conférences
op. cit, p.42.

41 Jacques Lacan, Réponse & Marcel Ritter (le 15 janvier 1%&8its Ecrits et conférences, op. git.
p. 154.

42 [...] jai traduit I'Unbewusstj'ai dit qu'il y avait, au sens de I'usage en francais du partitif, de
'unebévue. C’est une facon aussi bonne de traduiténbfewusstque n’importe quelle autre, que
I'inconscient en particulier qui, en francais et en allemand aussi d'esllekquivoque avec inconscience.
L’inconscient, ¢ca n’a rien a faire avec I'inconscience. Alors pouraugopas traduire tout tranquillement par
I'Unebévue» Jacques Lacdriinsu que sait de I'unebévue s’aile a moyrséance du 16 novembre 1976.

43 Jacques Lacarl,'insu que sait de 'unebévue s'aile & mourreéance du 21 décembre 1976 :
«C’est bien en quoi I'inconscient préte a ce que j'ai cuotlesuspendre sous le titre de I'une-bévuex.
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étonnera pas, aprés ce qui vient d’étre souligné. Cettel@rabisation mériterait a elle
seule une étude particuliere, qui devrait peut-&tre tendue entre deux poles.

Premier poéle : distinguant radicalement le savoir de la ciense, Lacan va jusqu’a
faire de la conscience le soutien du faux savoir. En donnamis dit-il, au «je sais»
'appui de sa consistance imaginaire, la conscience lesfmame en volonté de ne pas
changer. Il faut alors un passage en troisieme personnkgjeuehose comme un «Manene
sait» (Manéne, une petite sceur de Lacan a laquelle il répasdus de soixante-dix ans
plus tard !) pour que la conscience soit reconnue commenfiajsatie de I'inconscient
Cette affirmation selon laquelle «Manéne sait» est une dtion de I'inconscient qui
inclut la conscience, est certes un extréme, un extréme euliomte et méme une
défaillance du concept d’'inconscient apparait nesta.

A l'autre péle, a l'autre extréme (mais toujours dans le mBarizon d’unification
enfin reconnue du conscient et de l'inconscient), la cams® sert I'inconscient. Citons
textuellement en ajoutant seulement quelques notatiamsldaitation car, au point ou est
parvenu cet exposé, l'ossature du probleme que formule nLatzvrait étre assez
clairement repérable :

[...] quand nous nous trompons de clef pour ouvrir une porte qudasgm@ent cette clef n'ouvre pas,
Freud se précipite pour dire qu'on a pensé qu’elle ouvrait cette podis, gu’'on s'est trompéce
«précipite» est le précipité méme de I'hypothése freudienne de I'incotsaieec quoi Lacan prend
donc ses distancksBévue est bien le seul sens qui nous reste pour cette consciencendeience
n'a pas d’autre support que de permettre une béules{ maintenant de la bévue que la conscience
tient sa consistance et sa fonction ; et maintenant le problgr@&est bien inquiétant parce que cette
conscience ressemble fort a l'inconscient, puisque c’est lui quibmedponsable, responsable de
toutes ces bévues qui font réser

Voici donc I'unebévue : elle sera l'inconscient recompddigconscient suspendu,
c’est-a-dire maintenu mais avec cette supposiganrmoins Que I'on y songe un instant,
cet «en moins» n’est pas un mince progres pour I'analysempds dans ce qu'’il ordonne
comme pratique analytique. Ainsi n'est-il plus nécesemrg indiqué de transformer
I'analysant en un croyant en l'inconscfgmiur que de I'analyse puisse avoir lieu.

Quant au prix a payer, au moins aurons-nous pris acte quilpootait la perte de
I'inconscient comme instance. Nous y gagnons, il est vrayssle nom d’'unebévue,
I'évenement. Car ce n’était pas par hasard que I'on parkipgiocessus inconscient». Le
sauvetage par Lacan du freudien «processus primaire»ugtaitbmbat désespéri.n’y
avait aucun raccord tenable entre les concepts de métapétode métonymie (issus de la
rencontre violente du ternaire R.S.I. avec la linguisticpeicturale) et la problématique
représentationnelle de Freudsi les processus primaires sont des «représentations de
choses», elles-méme distinctes des «représentations te,nion ne voit pas comment
elles pourraient donner lieu a métaphore ou a métonymieiédies, que I'on sache, sont
affaire de mots. De plus, la notion de processus inconsciétait son caractere
événementiel et donc sa portée d'acte a chaque unebévueagaechkformation» de
I'inconscient réduite ainsi a n'étre qu’un moment d’un @ssus. Lacan, qui a introduit ce

44 Jacques Lacah’insu que sait de 'unebévue s’aile & moyrséance du 15 février 1977.

45 |bid., séance du 10 mai 1977.

46 sur cette croyance cf. Jean Allouch, «Perturbation dans perndptgsal n° 26, Toulouse, Ereés,
novembre 1988.
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terme de «formation de I'inconscient» aura aussi été ceiuiaura récuse : il 'y a pas de
formations de l'unebévue, il y'a@e 'unebévue, un point c’est tout.

Or, de cet «un point c’est tout», Lacan prenait acte. Son @lde I'un» était un
dispositif de lecture plus Iéger que le comptage un deus,teic. (méme si I'on précise
gue ces uns du comptage sont unaires et non pas uniens) fistagehcollant mieux a une
expérience, I'expérience analytique, qui est celle du «pat». De méme, maintenant, son
«il y a de I'unebévue» apparait-il un dispositif plus |Iégaede couple d'instances ICS /
CS-PCS. Ce dispositif peut-étre embrasse moins (et la legpayer pour la perte de
I'instance peut s’avérer lourd), ma&) moins n’embrasse-t-il pas trop.

Ainsi voyons-nous Lacan d'un méme pas realiser une douldeatpn : obviant,
avec l'unebévue, a toute tentative persistante de sutadisart I'inconscient, il peut enfin
problématiser le rapport de l'inconscient avec la conseiemout se passe comme si cette
problématisation avait été rendue possible par la radicage a I'écart de l'inconscient
comme instance, donc comme si cette mise a I'écart étass (gam I'on ait pu le savoir,
sinon dans cet aprés-coup) une condition nécessaire pelgaif) dans l'analyse, abordé le
probléme de la conscience.

Un déplacement

Comment une telle recomposition (ci-dessus simplemenasiefiement indiquée)
a-t-elle été rendue possible ? Par la voie, réglée, d'uradépient de Freud. Lacan s'en
explique fort précisément dans la séance du 16 novembre d®®6n séminaire, celle ou
il introduit 'unebévue. Encore faut-il, a I'occasion, @mter un peu en arriére pour pouvoir
la lire.

Tenons-nous en aux mots : avant linvention de l'unebévuistait un terme
allemand, Unbewusst,et sa traduction francaise par «inconscient», admise pas, to
lacaniens ou pas. Nous voici maintenant avec un autre mogbévue», lui aussi accroché
adas Unbewusstde Freud, mais d'une facon différente de celle mise en ceouregp par
I'«inconscient». Quelle fagon ?

Le francais et lI'allemand ne sont tout de méme pas deux largjégrangeres l'une a
l'autre qu'on le prétend parfois, un fait a quoi nous avonsnimédiatement affaire avec le
préfixe allemand kn». Celui-ci se retrouve dans le frangais «in» (in-consgiefgutant
plus facilement qu'ils ont tous deux une origine communaggat «an»). Ainsi n'y a-t-il
rien d'étonnant a ce que la traduction «in-» reconduise diffiulté la littéralité méme du
«un», qu'aillent ensemble a cet endroit son, sens et lettrer Ro reste du mot, la
traduction dJnbewusstpar inconscient perd cette littéralité, tandis que son uepdr
«unebévue», partiellement, la retrouve. Il s'agit donagbld'une translittération, d’'un
rapport lettre pour lettre entre les deux alphabets alleim&t francais ( soit : la séquence
N/ B/ V), mais incomplete.

De das Unbewussta «unebévue», il y a, au niveau méme de la translittératisnret
le préfixe, un premier jeu de mots a ne pas rater car il n'esspas valeur doctrinale — ce
gue Lacan ne manque pas d'indiquer. Un an et demi avant deg@opon «unebévue, il

47 Cf. Jean-Claude Milnet,es noms indistinctaris, Seuil, 1983, p. 18-21.
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donnait un commentaire deufi allemand, ceci au moment méme ou (a ma connaissance
tout au moins) il proposait pour la premiére fois de nommerement en francais
I'Unbewusstde Freud, de l'appeler «parlétre». Sémantiquement etdkstizent,un, c'est
«in» : unmdglich im-possible, unerkannt, in-cognito, unbewusst in-conscient, et
ajoutons... unfreundlich in-amical.

[...] I'étre parlant, ou encore ce que j'appelle pour l'instant, ce quégge du nom de parlétre, ce
qui se trouve étre une autre désignation de l'inconscient, [...]

[puis, vingt lignes aprés

Le Un désigne a proprement parler I'impossibilité, la limite. Quand nous parktisgboétique, c'est
le fond sur lequel se produit la poétique, quand nous parlonsUteskkannt ca veut dire I'impossible
a reconnaitre. Ce n'est pas simplement une question de fait, c'equaston d'impossibilité. [...]
C'est le sens deUn dans le terme qui désigne en allemand l'impossible, cldstribglichdont il
s'agit, ca ne peut ni se dire ni s'écrire. Ca ne cesse pas de négas.sC'est une sorte de négation
redoublée.

Ceci est dit le 26 janvier 1975. Lorsque, 24 mois plus tardzabapropose de
«traduire»Unbewusstear unebévue, le raccord qui s'opére hors sensuted' I'«une»
(c’est la translittération elle-méme) va servir de pointb@descule pour un changement de
sens de Un qui, en étant rendu par «une» et non plus par «in», cesse dédiomer
comme marque d'impossibilité pour devenir I'indice d'unité. L'opération est de type
rébus a transfert : I'allemaridn, qu’écrivait le francais «in», sert maintenant de support
pour écrire le francais «une».

Puis, second jeu de mots, le passage thewusst a «-bévue» apparait de la méme
facture. Lui aussi fait I'objet d’'un commentaire de Lacarégisément le 4 octobre 1975,
dans sa conférence a Genéve sur le symptdbme. Lacan raismsngilas’agit de Freud,
mais repris dans les termes de Lacan, opération dont Lataowwsimier et qui nous pose
un sérieux probléme) : Freud, commence-t-il par dire, a noahmé son hypothése de
I Unbewusstseirde I'inconscient :

L'inconscient, ce n'est pas simplement d’étre non su. Freud lui-m@rfermule déja en disant
BewusstJe profite ici de la langue allemande ou il peut s’établir un rapport dgmusset Wissen
Dans la langue allemande, le conscient de la conscience se formuleecoenqu'il est vraiment, a
savoir la jouissance d'un savoir. Ce que Freud a apporté, c’estqeeit n'y a pas besoin de savoir
qu’on sait pour jouir d'un savair

Voici donc, fugitive il est vrai, mais pas moins irréelle pautant, cette traduction
d'Unbewusspar «insu» ; elle fonctionne juste le laps de temps qu'il fatr récuser la
nomination par Freud de sddnbewusstL'inconscient n'est pas simplement l'inglas
Un-bewusste Quelques mois plus tard, le signifiant «bévue» viendrallescecette
contestation par laquelle Lacan joue Freud contre Frewmtdrbchage littéral de «-bévue»
a «bewusst détache, comme le fait tout rébus a transfert, ce derrgaifsint de son sens
(la conscience comme savoir su) et fait ainsi valoir, danjeudranslittéral lui-méme, que
I'hnypothese de l'inconscient n'est pas celle de I'existemtun savoir insu dont le sens
serait a retrouver par la conscience mais désigne «la fagarege le sujet, si tant est qu'’il
y a un sujet autre que divisé, d’étre imprégnéopsipeut dire, par le langage»

48 J. Lacan, «Réponse & une question de Marcel Ritter le 26 janvier 189¥etits écrits et
conférences, op. cjtp. 151.

49 Jacques Lacan, «Conférence & Genéve sur le symptémies bloc-note de la psychanalysé 5,
1985, p. 10.

50 |bid., p. 11.
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C'est évidemment la conjonction de ces deux rébus a traesféant qu'elle fait sens
qui fait de la «traduction» Inbewusspar unebévue une trouvaille amusante, un bonheur
translangue qui suscite une jouissance joycienne (Joycd tout seul des trouvailles
successives que constituait I'écriture Ei@anegans Wake Par la I'unebévue a quelque
chance de ne pas persister seulement au titre de néologisé par Lacan et qu'on
laisserait & son compte.

Le repérage des deux connexes rébus a transfert permeede fitre du séminaire
1976-77. L'insu, en effet, voisine avec l'une-bévue dan®iaule «l'insu que c'est de
l'une-bévue». Ce titre déplie donc, au sens le plus coneretedterme, le probléeme que
nous discutons. Or la «Conférence a Geneve» invite a le nirgubstituant «inconscient»
non pas a «une-bévue» mais bien a «insu», et méme a «insuiguewssque la découverte
de Freud, disait Lacan a Geneve, est celle de la jouissamtsaloir insa. Autrement dit,
dans ce titre, mais d'une maniere chiffrée, inconscignbewusstet unebévue se cotoient
sur I'axe syntagmatique, ce qui fait valoir que le passagaidex I'autre a la valeur d’'un
déplacement. On a donc la, avec cette connexion syntagmatigne nouvelle
manifestation de ce que j'ai d0 nommer «Freud déptacésIraduire»Unbewusstear
l'une-bévue est trés exactement déplacer l'incensde I'insu que sait a I'une-bévue.

51 || apparait ici clairement, ainsi que l'avait repéré J. Attal & proposéminaire «dissolution» que,
dans cette ultime période tout au moins, toutes les interventions publiqueacde kont a situer comme
faisant partie du séminaire. C'est méme d'autant plus vrai qu'il @mmensouvent par aller dire les choses
importantes ailleurs que dans la salle ou, dit-on, il fait son séminaire (exgraple : la psychanalyse située
comme escroquerie, ce qu'il avance pour la premiére fois a Bruxelle @nsuite préciser la portée de la
chose a Paris).

52 Jean Allouch, «Freud déplacé», Littoral n° 14, Toulouse, Erés, @84, p. 5-15. Cette thése fait
une timide apparition (p. 191) dans la conférence de Jacques DeHidajuste avec Freud» dont il va étre
guestion en conclusion de cette étude.
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L'insucces de 'undsévue...
L'insu que sait de  l'une-bévue.
L'inconscient

linconscient..

Quel est I'enjeu premier a apparaitre de ce déplacementedaénent ici chiffré
par une fleche ? Lever l'insuccés de I'unebévue (donc mattreerme a ce qui S'aile a
mourre) ; ce qui veut dire dissocier, en nommidoh-bewusst'une-bévue, ce que ce terme
(et son équivalent francais «in-conscient») comporte ed'véférence maintenue a la
conscience. Ou nous rejoignons notre lecture’ideonscient cérébral

Le 16 novembre 1976, premiére séance, Lacan corerdérhblée son titre :

«L'insu que sait», quand méme, ca fait blabla ; ¢a équivoque l'insuajupet apres flonc dans le
titre] j'ai traduit 'Unbewusstej'ai dit [toujours dans le titrg qu'il y avait, au sens de l'usage en
francais du partitif, de I'une-bévue. C'est une facon aussi boatraduirel'Unbewusstejue n'importe
quelle autre, que l'inconscient en particulier qui en francais, et enali@mussi d'ailleurs, équivoque
avec inconscience. L'inconscient, ¢a n'a rien a faire avec l'incantsgialors, pourquoi ne pas traduire
tranquillement par I'une-bévue ? D'autant plus que ca a tout de sudatbae de mettre en évidence
certaines choses.

L'unebévue ne se présente pas exactement comme une traddetiUnbewusst
puisque ce nom d'unebévue s'impose de par le fait que ledfidnibewusshe convient pas
mieux que celui d'inconscient (hormis le rapport en allethBewusst Wissei). Pour la
méme raison — l'inconvenance de l'inconscient — I'on ne pasinon plus considérer qu'il
s'agit d'une autre désignation de l'inconscient. S'ilitstiey désigner d'un nom aussi juste
gue possible, la chose ainsi désignée ne peut étre ni [$ca@mt nidas Unbewusstece ne
peut étre queuELQUE cHosesur quoi Freud avait peu d'idégsoire a quoi il ne comprenait
rien, mais «quelque chose de jamais dit jusqu'a Freqgdsb le dit, a proprement parler,
sans le savoir. La désignation référe a ce «quelque chos®ngtas a l'inconscient. Lacan
déplie exactement l'opération qu'il réalise awanabévue lorsqu'il nous dit (XVI, 574) :

Je suis le seul a avoir donné son poids &ees quoi foici donc le_quelque chogBreud était aspiré
par cette notion d'inconscient.

Des psychanalyses

En isolant des nappes dans le texte freudien, en en écaddaines (le monisme
neurologique notamment), en démarquant aussi l'ultime@eade Lacan de certaines
formules lacaniennes qui avaient pu étre considérées caameases, le surgissement du
terme unebévue rend manifeste que, selon Lacan et une fomegnl n'y a pas une
psychanalyse mais plusieurs, différenciables — méme scuckea peut a bon droit
revendiquer appartenir au champ freudien et appliquer amdé freudienne. Ainsi Lacan
anticipait-il sur une thése aujourd'hui soutenueJpaques Derrida.

53 «Freud n‘avait donc que peu d'idées de ce que c’était que l'incamsciEcques Lacar,'insu
que sait.., op. cit, séance du 11 janvier 1977.
54 Jacques Lacan, sans titBahiers Cistre 1977, reprisn Petits écrits..., op. citp. 346.
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Avec Derrida, cela se dit fort joliment : «Etre juste avecugebe citation de Michel
Foucault dont Derrida fit titre pour son intervention du 28embre 1991 lors du colloque
«Histoire de la folie, trente ans aprés>A lire cette intervention, l'on verra d'abord
comment Freud est aujourd'hui, en France, cela : le lieu alépkace, ou se transfere, ou
se déporte le débat Derrida / Foucault sur Descartes (swrdstign de savoir comment
Descartes traite la possibilité de la folie rencontrée damaouvement de suspension du
savoir qui débouche sur leogitg). Derrida fait valoir que, dansHistoire de la Folie a
I'age classiqueFreud est doublement situé, ou, pour mieux dire, situé aharaiere» : il
est du coté d'ou s'écrit I'histoire de la folie par la plumd~dacault, celui de I'expérience
tragique de la folie ou il voisine avec Nietzsche, Nervaltafid, Van Gogh, Hélderlin,
etc., mais il est aussi mis par Foucault du coté de ceux quiooménté I'enfermement du
fou ou qui le prolongent, Tuke, Pinel, Esquirol, Jacksomefaetc. D'un coété la
psychanalyse comme essentiellement différente de la jaggieh comme anti-psychologie
(car ne lachant pas le fil du langage) et comme ayant affairdige méme de la folie
(auquel elle donne ses chances dans l'expérience qu'dtaure), de l'autre la
psychanalyse comme psychologie ou nouvelle psychiatrien D6té I'accueil toujours
singulier du cas (le€ing psychanalysg¢sde l'autre la psychanalyse comme théorie de
I'évolution normativante, c’'est-a-dire comme théorie mativante de ['évolution (les
stades du développement libidinal). Freud, remarque @&rrest chez Foucault un
«huissier» qui introduit a une nouvelle époque de la foli@jsntet huissier est aussi le
meilleur gardien de I'époque qui se ferme avec lui et qu'dipsolonge, figure moderne,
«liftée», du Pére, du Juge, de lasLoi

En toute rigueur Derrida déduit de cette bifidité de Freugpard'hui clairement
distinguable, qu'il n'y a plus désormais psychanalyse mais une psychanalyse «divisée et
multiple»”. Ceci converge donc avec ce partage dans Freud dont nous awaig
lincidence dans ce moment ot Lacan nomme l'unebévue awdidinconscient. A vrai
dire, cette convergence n'est pas trés étonnante. Il reseffet quelque peu difficile
(méme si la chose n'est toujours pas en son détail étudige; dest toujours pas
véritablement prise en compte) de ne pas remarquer que aod e Foucault éléve au
rang de condisciple de Nietzsche est celui dont, a I'épogdepiis un certain temps déja,
Lacan publiqguement parlait, celui des cas paradigmatjquetsi des livres canoniques sur
le symptdme hystérique, le réve, la psychopathologie deelgwotidienne, le mot d'esprit,
tous ouvrages qui rendent manifeste que la psychanalyss,aaicrochée au langage, n'est
pas une nouvelle psychologie. De ce Freud-ci, ptéggar Lacan, Foucault était averti :

Le point de rupture s’est situé le jour ou Lévi-Strauss pour les socgttBacan pour l'inconscient
nous ont montré que le «sens» n’était probablement qu’un effatrffce, un miroirement, une écume
et que ce qui nous traversait profondément, ce qui était avant o®@@slii nous soutenait dans le temps
et I'espace, c'était le systéfme

55 Ce colloque est aujourd'hui publié sous le rocambolesque Rigreser la folie(Paris, Galilée,
1992).

56 Ceci donne sa profondeur de champ & l'opération lacanienne ogistaina «coiffer le Nom-du-
Pére par le sinthome», coiffer étant aussi a entendre ici au sensnaditi'd'un courreur qu'il «coiffe» son
adversaire sur le poteaaf(Jacques Lacan, «Conférence a Genéve sur le sinthome», le 4e0tit%,n Le
bloc-note de la psychanalys#5,0p. cit).

57 penser la folieop. cit, p. 190.

58 Michel FoucaultQuinzaine littérairedu 15 mai 1966, cité par E. Roudinest@, bataille de cent
ans Histoire de la psychanalyse en France, T. Il, Paris), 9686, p. 384.
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En dépit de ce «silence de plontnui, selon Derrida, vient frapper chez Foucault le
nom de Lacan, de ce silence que Derrida ne leve aujourd’heiitigis partiellement ce
n’est sans doute pas une question historiquement farfeleielg se demander si, sans cette
présentation de Freud par Lacan, Freud aurait eu chez Howetiie place charniere que
repere Derrida. Il aura fallu Lacan pour que Freud, datistbire de la folie ne soit pas
par Foucault entierement recu comme l'un de ceux qui poestiil'entreprise de son
enfermement.

Mais cette convergence Lacan Derrida sur la pluralité dgshamalyses contient et
couvre un o0s. Ce sont précisément ces livres qui (grace an)Laca valu a Freud cette
place unique dansHiistoire de la folieque Lacan mentionne une fois de plus au moment
de produire l'unebéveePourquoi lui faut-il y revenir ? Parce que la ligne de pagtgge
l'unebévue dessine dans Freud n'est plus tout a fait ceflieFtmucault entendit parler. Si
bien que la convergence de Lacan avec Derrida sur l'incambile partage dans Freud
recouvre un malentendu : au moment ou Derrida met en valedoreFoucault prenait
acte a cet endroit, Lacan a fait passer ailleurs sa coupu® Fud. Il ne s'agit plus tant
d'un langage que de la lalangue, ou du langage comme «ckgnmueencore : il ne s'agit
plus tant de la parole pleine ni méme du rapport inter-sigmifque du parler comme
blabla. Ici encore 'unebévue obvie, en I'occurrence awsithedes lignes de fracture que
repére Derrida.

Puisqu’elle le divise, cette pluralité des psychanalysesaurait étre subsumée a
partir du nom de Freud. Ce nom ne saurait donc désigner 'ea@€doles psychanalytiques
en tant qu'opposée a d’autres. En bonne logique, il serait éxclu de se revendiquer
«freudien» sans préciser en quoi, des lors qu’il est devéaiy Eintervention de Derrida
nous le confirme, que ¢a ne saurait étre en tout.

Mais qu’en est-il pour ce qui concerne Lacan ? La fagcon doetdwnebévue il
obviait a cette fracturation mise en place par Foucaulttrpas sans porter atteinte a son
propre frayage. Si tel est le cas, la loi que nous venons dauler a propos de Freud
s’appligue a Lacan aussi bien. Or tel est bierate Donnons-en plus d’'un indice.

Soit le rapport $ S,. Premiere remarque subversive de Lacan a I'endroit de ce
mathéme :

[...] un savoir qui se contente de toujours commencer, comme on dit;acave a rien. C'est bien
pour ¢ca que quand je suis allé a Bruxelles, je n'ai pas parlé de la @sglyise dans les meilleurs
termes.

59 Jacques Derridagp. cit, p. 180. Derrida note que le blanc de ce silence « [...] est tout sauf le
signe nul et inopérant d’'une absenceldhne lieyau contraire, il découpe le lieu et I'age ».

60 |bid., p. 193 : Derrida, au lieu de mentionner le nom de Lacan, parle, «fainar vite» d’un
«héritage francais de Freud».

61 | acan mentionne ce premier Freud dans sa conférence a Gap\at( p. 10), suggérant méme
alors qu'aprés 1914 Freud aurait perdu ce fil ; citons aussi I'dusede la section clinique le 5 janvier 1977
(Petits écrits.. p. 167), les «propos sur I'hystérie» le 26 février 19Peffts écrits.. p. 573) ou encore les
«Conférences et entretiens dans les universités nord-américainéssan prend Freud avant qu’il s’engage
dans la voie métapsychologique, laquelle voie présuppose I'hypothése &ime Scilicet6/7, Paris, Seulil,
1976, p. 12-13).

62 Jacques Lacan, «Conférence & Genéyesxit, p. 14.

63 Jacques Lacah’insu que sait..., op. citséance du 8 mars 1977.
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Mais, s'il en est ainsi (alors que le cross-cap par exemaples tb séminair®'un Autre a
I'autre montrait qu'il pouvait en étre autrement), c'est que le gedéja dans le rapport,S

S, Et en effet, second indice, revenant sur ce lapsus calgmei Jacques-Alain Miller lui

corrigeait aussitot, le rappelaginsi a sa propre orthodoxie, Lacan, aprés avoir remarqué

que ce que son lapsus avait écrit rendait «plus troublargesaille entre S1 (le
commencement du savoir) et 8nit par s'interroger :

Qu'est-ce que ce sujet, sujet divisé, a pour effet [...] sijle&représente pas le sujet aupres gdu &
savoir de I'Autre ?

Selon la logique que nous soulignions ici a l'instant, cadléa mise en question par Lacan
et a partir de 'unebévue de la formule «l'inconscient astcstiré comme un langage», il
est clair qu'une telle essentielle question ne pibyas n'étre pas posee.

Le troisieme indice est de la méme veine. Il tamta remarque qui suit :

Je veux dire que ce que j'ai énoncé a l'occasion, a savoir que le iaigind pour fonction de
représenter le sujet mais, et seulement, pour un autre signifianst-taié¢ au moins ce que j'ai dit et
il est un fait que je I'ai dit — qu’est-ce que ¢a veut dire ? Ca veut dire dgns le grand Autre il n'y a
pas d’autre signifiafit

Si quelgu'un d'autre que Lacan avait prononcé cette exisliensentence, il est clair que
tout un chacun edt pu traiter de non lacanien isgmanage en question !

Et, ultimes indices, nous trouvons encore, par Lacan a éptique, aussi remises en
cause la formule qui cernait l'inconscient comme «discder$Autre» ainsi que celle de
I'Autre comme «trésor des signifiants» :

[...] comme ¢a, pour que personne ne spécole § de bonnes raisons de penser que c'est Claude
Lévi-Strauss qui est ici vi§éj'ai écrit [sur mon graphe] ce quelque chose qui est le signifiente
gue I'Autre n'existe pas, ce que j'ai écrit comme ¢a : S de grandrA.bdais et voici, introduite par

ce «mais» la rectification]:I'Autre, I'Autre en question, il faut bien I'appeler par son nom ; I'Autre
c'est le sens, c'est I'Autre-que-le-réel. C'est tres difficile de sdlpter en I'occasion. (page 6 de la
version Chollet)

On vaoit, ici encore, comment la mise en question de l'incemsdel que Freud le
problématise va avec une mise en question de la présentatien donnait Lacan. S’ily a
une difficulté a préciser jusqu'ou porte cette révisiomsil clair en tout cas qu'elle n'est pas
mineure.

Ainsi devons-nous admettre que l'unebévue fut, chez Ladatime nom de cette
coupure qui, ne traversant pas moins décisivement songeagae celui de Freud,
produisait un pluriel des analyses dont la teneyparait, pour I'instant, qu’entrevue.

64 || nexiste a ce jour aucune lecture précise et argumentée de cette,béude pourtant d'autant
plus appelée qu'elle fut produite pour le public du séminaire.

65 Jacques Lacatinsu que sait..., op. citséance du 10 mai1977.

66 Jacques Lacan, «Conclusion du congrés de Parisiyilee81978,Petits écrits..., op. citp. 176.
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